SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 178/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela

| proti postupu a uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 91/2023
z 9. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. marca 2023 dorudend uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava®), ako aj namietan¢ho porusSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Gistavy postupom a uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 91/2023 z 9. februara 2023 (d’alej len
,hapadnuty postup a uznesenie ustavného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ustavny sud napadnutym uznesenim
odmietol ako zjavne neopodstatnenu ustavni staznost stazovatela dorucenu ustavnému stdu
23. decembra 2022, ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 8/00 a jeho ozndmeniami zo 16. novembra 2022 a z 9. decembra 2022 v suvislosti



s odmietnutim vyhotovenia fotokdpii z trestného spisu. Ustavny sid napadnutym uznesenim
zaroven nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze ustavny sud napadnutym
uznesenim arbitrarne odmietol ustavnu staznost’ stazovatela vedenli na ustavnom stude
pod sp. zn. 1. US 91/2023 a zaroveii arbitrarne nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych ustanoveni ustavy, ako aj oznacenych zdkladnych prav stazovatela napadnutym
postupom a uznesenim ustavného sudu, napadnuté uznesenie ustavného sudu zrusil a prikdzal mu
znova konat' arozhodnut, zakazal tstavnému sudu pokraovat’ v porusovani zakladnych prav
stazovatel’a a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur.

5. Stazovatel zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych ustanoveni Ustavy a oznacenych
zakladnych prav stazovatela napadnutym postupom a uznesenim ustavného sudu. Podl'a nazoru
stazovatel’a k poruseniu oznacenych ustanoveni ustavy a oznacenych zakladnych prav stazovatela
malo ddjst’ tym, ze Gstavny sud napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol predchadzajicu tstavnu
staznost’ stazovatel'a (veden(i na Gstavnom sude pod sp. zn. 1. US 91/2023) a zaroven arbitrarne
nevyhovel ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

7. Ustavny std tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

8. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
o Uustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastlipenia st'azovatela a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti Ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval



za potrebné vyzyvat’ stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnlil staznost’ je potrebné odmietnut ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. c) zdkona o ustavnom
sude.

11. Z obsahu aktualnej tstavnej staznosti jednoznacne vyplyva, zZe sa fiou stazovatel domdha
preskimania a zruSenia konkrétneho rozhodnutia ustavného stdu, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o staZovatelovej predoSlej ustavne] staznosti smerujucej proti postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 8/00 a jeho ozndmeniam zo 16. novembra 2022
az9. decembra 2022.

12. Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej republike
povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

12.1. Podl'a § 55 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania je nepripustny, ak sa
nim navrhovatel doméha preskimania rozhodnutia ustavného sudu. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny.

13. Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, ze ustavny sud
nedisponuje v konani o Ustavnej staznosti prdvomocou preskumat svoje vlastné pravoplatné
rozhodnutia, resp. im predchadzajiice postupy. Ak sa na ustavny sud fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba s takto formulovanou tstavnou staznostou obrati, musi ju ustavny sud, reSpektujuc § 55
pism. ¢) zakona o ustavnom sude, vyhodnotit’ ako nepripustna (I. US 90/2023).

13.1. Popisany koncept je diktovany ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, priCom vynimka uvedend v tomto ¢lanku tustavy je
v okolnostiach konkrétnej veci stazovatela irelevantnd, ked’ze stazovatel’ netvrdi a ani nepreukézal
existenciu rozhodnutia orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplathovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, na zaklade ktorého wvznikla
Slovenskej republike povinnost” v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté
rozhodnutie Gstavného sudu.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. c) zdkona o Gstavnom stide ako nepripustnu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Ked’Ze tistavny sud tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

17. Ustavny std dospel k zaveru, e v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



